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EUTI:n - ratkaisuja
• EUTI C-461/13, Weser, Saksa, ennakkoratkaisupyyntö - ruoppaushanke

• velvollisuus evätä lupa tietyltä hankkeelta, jos se voi aiheuttaa pintavesimuodostuman tilan huononemisen tai jos se 
vaarantaa pintavesien hyvän tilan taikka pintavesien hyvän ekologisen potentiaalin ja hyvän kemiallisen tilan saavuttamisen 

• ”tilan huononeminen” on tulkittava siten, että kyseessä on huononeminen heti, kun ainakin yhden kyseisen direktiivin 
liitteessä V tarkoitetun laadullisen tekijän tila huononee yhdellä luokalla, vaikka tämä huononeminen ei johda 
pintavesimuodostuman luokan alenemiseen kokonaisuudessaan

• EUTI C-346/14, Schwarze Sulm, Itävalta, jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättämisasia - vesivoimahanke
• Itävalta oli voinut perustellusti katsoa, että riidanalainen hanke, jonka tavoitteena on edistää uusiutuvan energian 

tuotantoa vesivoiman kautta, on yleisen edun kannalta erittäin tärkeä
• Steiermarkin kuvernööri oli ottanut huomioon kaikki direktiivin 2000/60 4 artiklan 7 kohdassa säädetyt edellytykset ja oli 

voinut perustellusti todeta, että ne täyttyivät - poikkeamisedellytykset
• Komissio ei ole näyttänyt toteen väitettyä jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättämistä

• EUTI C-525/20, asetuksen kumoaminen (ympäristökaaren R.12-13 artiklan viimeinen momentti), Ranska, 
ennakkoratkaisupyyntö – lyhytkestoiset tilapäiset vaikutukset, joista ei pitkän aikavälin seurauksia

• ei siinä sallita sitä, että jäsenvaltiot eivät ota tietyn ohjelman tai hankkeen yhteensopivuutta veden laadun huononemisen 
ehkäisemistä koskevan tavoitteen kanssa koskevassa arvioinnissa huomioon lyhytkestoisia tilapäisiä vaikutuksia, joista ei 
aiheudu pitkän aikavälin seurauksia

• ellei ole ilmeistä, että tällaisilla vaikutuksilla on luonteensa vuoksi vain vähäinen vaikutus kyseisten vesimuodostumien 
tilaan eikä niistä voi seurata mainitussa säännöksessä tarkoitettua vesimuodostuman ”huononemista”

• voidaan hyväksyä – vaikka huononeminen olisi tilapäistäkin – vain, jos mainitun direktiivin 4 artiklan 7 kohdassa säädetyt 
edellytykset täyttyvät

• EUTI C-535/18, Rheinland-Pfalz, Saksa, ennakkoratkaisupyyntö – moottoritiehanke, pohjavesiasia

• Käsitellään tarkemmin seuraavaksi ->  -> -> ->
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Taustaa – EUTI C-535/18
• Lupaviranomainen (Detmoldin hallintopiiri, Rheinland-Pfalz) hyväksyi 

27.9.2016 tieviranomaisen hakemuksesta tien rakennussuunnitelman, joka 
koski moottoritien A33 / liittovaltiontien B 61 tieosuutta, jolla on 3-4 kaistaa 
noin 3,7 kilometrin pituudella
• Päätöksessä hankkeen toteuttajalle annettiin lupa johtaa tien pinnalle kertyvä sadevesi 

pois kolmeen pintavesimuodostumaan tai pohjaveteen
• Päätökseen sisältyi sekä sadeveden pohjaveteen päästämisen että sen pohjaveteen 

imeytymisen osalta useita lisämääräyksiä, joiden tarkoituksena oli varmistaa vesien 
suojelu

• Päätöksestä nostivat kanteen Saksan liittovaltion ylimmässä 
hallintotuomioistuimessa (Bundesverwaltungsgericht) henkilöt, joiden 
kiinteistöjä olisi lunastettu tai joilla on hankkeeseen liittyvällä alueella 
kotitalouskaivo juomaveden ottamiseksi
• Tuomioistuin katsoi, ettei ollut poissuljettua, että pääasian kantajat, joilla on 

kotitalouskaivo kyseessä olevan hankkeen alueella, voivat vedota direktiivissä 2000/60 
säädettyjen, vesimuodostumien tilan huononemista koskevan kiellon ja kyseisen tilan 
parantamista koskevan velvollisuuden noudattamatta jättämiseen, kun heidän 
terveytensä saattaa olla uhattuna siitä syystä, ettei mainittuja velvollisuuksia noudateta.

• -> asian käsittely lykättiin ja pyydettiin EUTI:lta ennakkoratkaisua



Ennakkoratkaisukysymykset – pohjaveden osalta
• 2)      a)      Onko [vesipuitedirektiivin 2000/60/EY] 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i–

iii alakohtaa tulkittava siten, että se sisältää aineellisoikeudellisen arviointiperusteen 
lisäksi myös viranomaisten suorittamaa hyväksymismenettelyä koskevia sääntöjä?

• 3)      Onko [vesipuitedirektiivin 2000/60/EY] 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i 
alakohdan käsitettä ’pohjavesimuodostumien tilan huononeminen’ tulkittava siten, 

• että kyse on pohjavesimuodostumien kemiallisen tilan huononemisesta, kun 
muuttujan osalta ainakin yksi ympäristönlaatunormi ylittyy hankkeen johdosta, 
ja että riippumatta siitä silloin, kun pilaavan aineen merkityksellinen raja-arvo on 
jo ylittynyt, jokainen muu (mitattavissa oleva) pitoisuuden lisäys tarkoittaa 
huononemista?

• Huom! Asiassa oli kysymys muustakin (osallistuminen, muutoksenhaku) 
eli jäljempänä vain pohjavesiasiaa tiivistetysti.



KYSYMYS 2 a): Sisältääkö art. 4(1,a,i-iii) 
viranomaishyväksyntämenettelyä koskevia sääntöjä

• EUTI:
• 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa asetetaan kaksi erillistä tavoitetta, jotka liittyvät 

kuitenkin erottamattomasti toisiinsa
• i alakohdan mukaan pantava täytäntöön tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkäistään 

kaikkien pintavesimuodostumien tilan huononeminen (huononemisen ehkäisemistä 
koskeva velvollisuus)

• ii ja iii alakohdan mukaan jäsenvaltioiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava 
kaikkia pintavesimuodostumia tavoitteena saavuttaa hyvä tila viimeistään vuoden 2015 
lopussa

• 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetetaan pohjaveden osalta suurelta osin samanlaiset 
velvollisuudet
• i alakohdan mukaan pantava täytäntöön tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkäistään kaikkien 

pohjavesimuodostumien tilan huononeminen (huononemisen ehkäisemistä koskeva velvollisuus)
• ii alakohdan mukaan jäsenvaltioiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia 

pohjavesimuodostumia tavoitteena saavuttaa hyvä tila viimeistään vuoden 2015 lopussa 
(parantamisvelvollisuus)

• Velvollisuudet ovat sitovia (viittaus EUTI C-461 eli Weser)



Sisältääkö art. 4(1,a,i-iii) viranomaishyväksyntämenettelyä 
koskevia sääntöjä - kysymys 2) a) – jatkuu 

• Velvollisuudet ovat sitovia (viittaus EUTI C-461 eli Weser tuomio) ja tästä seuraa, että 
ei aseteta ohjelmallisilla ilmaisuilla pelkkiä hoidon suunnitteluun liittyviä tavoitteita 
vaan sillä on sitovia vaikutuksia, kun kyseisen vesimuodostuman ekologinen tila on 
määritetty, jokaisessa kyseisessä direktiivissä säädetyn menettelyn vaiheessa

• Ei pelkästään sisällä velvollisuuksia pidemmän aikavälin suunnitteluun 
hoitosuunnitelmissa ja toimenpideohjelmissa vaan se koskee myös erityisiä 
hankkeita, joihin myös sovelletaan vesimuodostumien tilan huononemisen 
kieltoa

• Jäsenvaltion on siis evättävä hankkeelta lupa, kun hanke voi huonontaa 
asianomaisen vesimuodostuman tilaa tai vaarantaa pinta- tai 
pohjavesimuodostumien hyvän tilan saavuttamisen, 

• jollei säädetyistä poikkeuksista muuta johdu 



Sisältääkö art. 4(1,a,i-iii) viranomaishyväksyntämenettelyä 
koskevia sääntöjä - kysymys 2) a) – jatkuu

• Kun hankkeesta voi aiheutua veteen kohdistuvia haittavaikutuksia, sitä ei voida hyväksyä, elleivät 
direktiivin 4 artiklan 7 kohdan a–d alakohdassa mainitut edellytykset täyty (poikkeukset)

• ”johtuu uusista pintavesimuodostuman fyysisiä ominaisuuksia tai pohjavesimuodostumien pohjaveden korkeutta 
muuttavista toimenpiteistä tai huononeminen erinomaisesta hyvään tilaan aiheutuu uusista kestävän kehityksen 
mukaisista ihmisen toimista 

• Ja
• a) kaikki käytännössä mahdolliset toimenpiteet on toteutettu vesimuodostuman tilaan kohdistuvan 

haittavaikutuksen vähentämiseksi;
• b) muutosten syyt on erityisesti lueteltu ja perusteltu 13 artiklan edellyttämässä vesipiirin hoitosuunnitelmassa, ja 

kyseiset tavoitteet tarkistetaan joka kuudes vuosi;
• c) muutosten syyt ovat yleisen edun kannalta erittäin tärkeitä ja/tai uusien muutosten ihmisten terveydelle, 

ihmisten turvallisuuden ylläpitämiselle tai kestävälle kehitykselle tuomat hyödyt ylittävät 1 kohdassa säädettyjen 
tavoitteiden saavuttamisesta ympäristölle ja yhteiskunnalle koituvat hyödyt; ja

• d) kyseisten vesimuodostuman muutosten tuomia hyötyjä ei voida teknisen toteuttamiskelpoisuuden tai 
kohtuuttomien kustannusten vuoksi saavuttaa muilla, ympäristön kannalta merkittävästi paremmilla keinoilla.”

• Viranomaisten velvollisuutena on varmistaa, että kyseiset edellytykset täyttyvät ennen kyseisen luvan 
myöntämistä eli  viranomaisten on hanketta koskevan lupamenettelyn aikana ja siis ennen 
päätöksentekoa tarkastettava, voiko kyseisestä hankkeesta aiheutua veteen kohdistuvia 
haittavaikutuksia, jotka olisivat ristiriidassa pinta- ja pohjavesimuodostumien tilan huononemisen 
ehkäisemistä ja parantamista koskevien velvollisuuksien kanssa
• säännös on siis esteenä sille, että tällainen tarkastus suoritetaan vasta kyseisen ajankohdan 

jälkeen 
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KYSYMYS 3: Pohjaveden tilan huonontumisen 
tulkinta, art. 4(1b) säännökset , SÄÄNNÖS

• 1. Vesipiirien hoitosuunnitelmissa esitettyjä toimenpideohjelmia 
käytäntöön saatettaessa:

•b) pohjaveden osalta
• i) jäsenvaltioiden on pantava täytäntöön tarvittavat 

toimenpiteet, jotta ehkäistään pilaavien aineiden 
pääsy pohjaveteen tai rajoitetaan sitä ja jotta 
ehkäistään kaikkien pohjavesimuodostumien tilan 
huononeminen, ottaen huomioon mahdollisuus 
soveltaa 6 ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan 
rajoittamatta 8 kohdan soveltamista ja ottaen 
huomioon mahdollisuus soveltaa 11 artiklan 3 kohdan 
j alakohtaa;



Tilan huonontumisen tulkinta (art. 4(1b) –
kysymys 3, jatkuu 1

• Kyse on pohjavesimuodostumien kemiallisen tilan huononemisesta, kun 
muuttujan osalta ainakin yksi ympäristönlaatunormi ylittyy hankkeen johdosta? 

• Riippumatta siitä silloin, kun pilaavan aineen merkityksellinen raja-arvo on jo 
ylittynyt, jokainen muu (mitattavissa oleva) pitoisuuden lisäys tarkoittaa 
huononemista?

• EUTI:
• Direktiivissä tehdään pohjavesimuodostumien määrällisen ja kemiallisen tilan osalta ero ainoastaan 

hyvän ja huonon tilan välillä 
• Huolimatta vesimuodostumien tilan määrittämistavan eroista sen mukaan, samat periaatteet 

määrittävät veden ”tilan huononemisen” käsitteen ulottuvuuden
• Käsite vesien ”tilan huononeminen” on luonteeltaan yleinen käsite ja  sitä on tulkittava viittaamalla sekä 

laadulliseen tekijään että aineeseen
• Tilan huononemisen ehkäisemistä koskeva velvollisuus säilyttää tehokkaan vaikutuksensa, jos se pitää 

sisällään kaikki muutokset, jotka saattavat vaarantaa direktiivin päätavoitteen toteutumisen
• Väliaikainenkin vesimuodostuman tilan huononeminen on sallittua ainoastaan tiukkojen edellytysten 

täyttyessä

• Tästä seuraa, että rajan, jonka ylittyessä todetaan, että vesimuodostuman tilan huononemisen 
ehkäisemistä koskevaa velvollisuutta ei ole noudatettu, on oltava mahdollisimman matala



Tilan huonontumisen tulkinta (art. 4(1b) –
kysymys 3, jatkuu 2

• Direktiivin liitteessä V olevasta 2.3.1 kohdasta ilmenee erityisesti pohjavesimuodostumien 
kemiallisen tilan tutkimisen osalta, että merkityksellisiä muuttujia ovat sähkönjohtavuus ja 
pilaavien aineiden pitoisuus

• Pilaavien aineiden pitoisuudesta nojataan kolmeen laadulliseen tekijään
• 1. Ensinnäkin pilaavien aineiden pitoisuudet eivät ilmaise suolaisen veden tai muiden 

haittatekijöiden pääsyä
• 2. Toiseksi kyseiset pitoisuudet eivät ylitä muun asiaankuuluvan lainsäädännön mukaan 

sovellettavia laatunormeja direktiivin 2000/60 17 artiklan mukaisesti 
• 3. Kolmanneksi pohjavedessä olevien pilaavien aineiden pitoisuudet eivät estä pohjavesiin 

yhteydessä olevien pintavesien kyseisen direktiivin 4 artiklan mukaisten ympäristötavoitteiden 
saavuttamista, ne eivät aiheuta näiden muodostumien ekologisen tai kemiallisen laadun oleellista 
huonontumista eivätkä ne aiheuta pohjavesimuodostumasta suoraan riippuvaisille 
maaekosysteemeille oleellista haittaa

• Direktiivin liitteessä V olevassa 2.3.2 kohdassa viitataan muun asiaankuuluvan 
lainsäädännön mukaan sovellettaviin laatunormeihin direktiivin 17 artiklan mukaisesti
• Näihin kuuluvat muun muassa pohjaveden hyvän kemiallisen tilan arviointiperusteet tuon saman 

direktiivin liitteessä II olevan 2.2 kohdan ja liitteessä V olevien 2.3.2 ja 2.4.5 kohdan mukaisesti
• Näistä annettu pohjavesidirektiivi (2006/118)



Tilan huonontumisen tulkinta (art. 4(1b) –
kysymys 3, jatkuu 3

• Pohjavesidirektiivin (2006/118) 3 artiklan 1 kohdassa säädetään, että jäsenvaltioiden on 
pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan arvioimiseksi käytettävä
• direktiivin liitteen I luettelossa mainittuja pohjaveden laatunormeja ja 
• raja-arvoja, jotka jäsenvaltioiden on vahvistettava direktiivin liitteen II mukaisesti muun muassa sellaisten 

pilaavien aineiden osalta, joiden on jäsenvaltion alueella todettu vaikuttavan siihen, että 
pohjavesimuodostumat luokitellaan uhatuiksi

• Laatunormit ja raja-arvot muodostavat direktiivin 2000/60 liitteessä V olevassa 2.3.2 kohdassa 
tarkoitetun laadullisen tekijän, jonka avulla voidaan arvioida yhtä pohjavesimuodostuman tilan 
luokittelun kannalta ratkaisevaa muuttujaa eli pilaavien aineiden pitoisuutta

• Jonkin direktiivin 2000/60 liitteessä V olevassa 2.3.2 kohdassa tarkoitetun laadullisen tekijän 
noudattamatta jättäminen merkitsee asianomaisen pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan 
huononemista

• Pohjavesimuodostumassa rikotaan vain yhtä direktiivin 2006/188 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista 
laatunormeista tai ylitetään vain yksi siinä tarkoitetuista raja-arvoista, on sitä pidettävä 
pohjavesimuodostuman tilan huononemisen ehkäisemistä koskevan velvollisuuden noudattamatta 
jättämisenä

• Myös pilaantuvan aineen pitoisuuden, jolla direktiivin 2006/118 3 artiklan 1 kohdan kannalta rikotaan 
jo jotain ympäristölaatunormia tai ylitetään joku jäsenvaltion vahvistama raja-arvo, myöhempi kasvu 
merkitsee huononemista



Tilan huonontumisen tulkinta (art. 4(1b) –
kysymys 3, jatkuu 4

• Direktiivin 2000/60 liitteessä V olevassa 2.4 kohdassa vahvistetaan pääasialliset 
arviointiperusteet pohjavesien kemiallisen tilan seurantaa varten

• Vaikka liitteen 2.4.5 kohdassa säädetään, että pohjavesimuodostuman kemiallisen 
tilan luokittelu hyväksi tai huonoksi on tehtävä kokoamalla yhteen 
vesimuodostuman eri seurantapaikkojen tulokset, siitä ei kuitenkaan seuraa, 
että kyseisen tilan huononemisen toteamiseksi vaikutusten on kohdistuttava 
koko pohjavesimuodostumaan

• Erityisesti kunkin seurantapaikan roolista ja merkityksestä direktiivissä 2000/60 
ja etenkin liitteessä V olevassa 2.4 kohdassa vahvistetussa pohjaveden laadun 
seurantajärjestelmässä ilmenee, että pelkästään sen perusteella, ettei jotain 
laadullista tekijää ole noudatettu yhdessä ainoassa seurantapaikassa, on 
todettava, että pohjavesimuodostuman tila on huonontunut kyseisen direktiivin 
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
• Laadun seurantajärjestelmä ja seurantapaikan rooli/merkitys?

• Se, ettei yhtä laadullista tekijää ole noudatettu yhdessä seurantapaikassa, 
osoittaa, että kemiallinen tila huonontunut direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 
merkittävässä osassa pohjavesimuodostumaa



Tilan huonontumisen tulkinta (art. 4(1b) –
kysymys 3, jatkuu 5

• Ei tosin voida myöskään pitää mahdottomana, että vaikka 
pohjaveden laatunormia rikotaan tai sen raja-arvo ylitetään 
yhdessä tai useammassa seurantapaikassa, pohjavesimuodostuman 
kemiallisen tilan katsotaan olevan hyvä direktiivin 2006/188 4 
artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla
• Pohjavesidirektiivin mukaan kemiallinen tila voisi olla hyvä, vaikka on 

rikottu tai ylitetty raja-arvo

• Tässä tilanteessa edellytetään (art. 4(5)) kuitenkin, että jäsenvaltiot 
toteuttavat direktiivin 2000/60 11 artiklan mukaisesti mahdolliset 
tarvittavat toimenpiteet suojellakseen sillä 
pohjavesimuodostuman osalla, jota rikkominen tai ylittäminen 
koskee, vesi- ja maaekosysteemejä ja ihmisen pohjavedenkäyttöä
• -> Direktiivin 2000/60 art. 11 (toimenpideohjelma): ohjelmien laatiminen 

kyseisen direktiivin 4 artiklassa säädettyjen tavoitteiden toteuttamiseksi
• Johtopäätös: Jos hyvä tila, mutta rikottu/ylitetty, on suojeluvelvollisuus



Tilan huonontumisen tulkinta (art. 4(1b) –
kysymys 3 – jatkuu 6

• Kun laadullista tekijää ei noudateta yhdessä ainoassa 
pohjavesimuodostuman seurantapaikassa, pohjavesimuodostuman 
kemiallisen tilan on siis todettava huonontuneen direktiivin 2000/60 
4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla

• EUTI:n päätöksen yhteenveto:
• Direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa on 

tulkittava siten, että pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan 
huononemisena hankkeen vuoksi on pidettävä
• yhtäältä ainakin yhden direktiivin 2006/118 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun 

laatunormin rikkomista tai siinä tarkoitetun raja-arvon ylittymistä 
• ja 
• toisaalta jonkin pilaavan aineen pitoisuuden ennakoitavissa olevaa lisääntymistä 

silloin, kun sille vahvistettu raja-arvo on jo ylittynyt

• Kullakin seurantapaikalla mitatut arvot on otettava huomioon erikseen



Kysymyksiä
• 114. Tuomioistuin tuo esille, että vesipuitedirektiivin liitteessä V olevan 2.4 kohdan mukaan seurantapaikat on 

sijoitettava niin, että saadaan aikaan yhtenäinen ja monipuolinen kokonaiskuva kunkin vesistöalueen pohjaveden 
kemiallisesta tilasta. 

• Tätä varten kyseisessä säännöksessä on säädetty erilaisista perusteista niiden seurantapaikkojen valitsemiseksi, 
joilta on – kuten pohjavesidirektiivin 2006/118 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan – toimitettava edustavat 
seurantatulokset. 

• Ajatteluna, että seurantapaikat on valittu pohjavesidirektiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja näiltä paikoilta on 
”toimitettava” edustavat seurantatulokset. 

• Tarkoittaako, että vain tällaiset vaatimukset täyttävät seurantapaikat ovat relevantteja?

• 115. Tuomioistuin katsoo, että se, ettei yhtä laadullista tekijää ole noudatettu yhdessä ainoassa seurantapaikassa, 
osoittaa, että kemiallinen tila on huonontunut direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa 
tarkoitetulla tavalla ainakin merkittävässä osassa pohjavesimuodostumaa.

• Tarkoittaako tämä, että seuranpaikan tulee olla nimenomana pohjavesidirektiivin ja vesipuitedirektiivin tarkoittamalla 
tavalla edustava eli ne ovat sellaisia, joista saadaan aikaan yhtenäinen ja monipuolinen kuva pohjaveden kemiallisesta 
laadusta?

• 116. Tuomioistuin toteaa, että ei tosin voida myöskään pitää mahdottomana, että vaikka pohjaveden laatunormia 
rikotaan tai sen raja-arvo ylitetään yhdessä tai useammassa seurantapaikassa, pohjavesimuodostuman 
kemiallisen tilan katsotaan olevan hyvä direktiivin 2006/188 4 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla.  (kohta 116) 

• Tässä tilanteessa kyseisen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa edellytetään kuitenkin, että jäsenvaltiot toteuttavat 
direktiivin 2000/60 11 artiklan mukaisesti mahdolliset tarvittavat toimenpiteet suojellakseen sillä 
pohjavesimuodostuman osalla, jota rikkominen tai ylittäminen koskee, vesi- ja maaekosysteemejä ja ihmisen 
pohjavedenkäyttöä. 

• Jos kemiallinen tila on pohjavesidirektiivin mukaan hyvä, mutta laatunormia rikotaan tai raja-arvo ylitetään, tulee tehdä 
suojaavat toimenpiteet tämän muodostuman osalta. Selkeä kanta, mutta toisaalta avaako ajatuksen siitä, että tulee 
tarkastella koko muodostumaa? Toisaalta suojelutoimenpiteisiin tulee ryhtyä.



Kysymyksiä 2
• 118 kohta on tavallaan tiivistys kohdista 113-116:

• Kun laadullista tekijää ei noudateta yhdessä ainoassa pohjavesimuodostuman seurantapaikassa, 
pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan on siis todettava huonontuneen direktiivin 2000/60 4 
artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
• Vastaako täysin aiemmissa kohdissa esitettyä?

• 119 kohta on varsinainen vastaus, jossa tiivistetään kolmannen kysymyksen vastaus:
• Kaiken edellä esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, että direktiivin 

2000/60 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, että 
pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan huononemisena hankkeen vuoksi on pidettävä yhtäältä 
ainakin yhden direktiivin 2006/118 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun laatunormin rikkomista tai 
siinä tarkoitetun raja-arvon ylittymistä ja toisaalta jonkin pilaavan aineen pitoisuuden 
ennakoitavissa olevaa lisääntymistä silloin, kun sille vahvistettu raja-arvo on jo ylittynyt. 

• Kemiallisen tilan huonontuminen: yhden laatunormin rikkominen tai raja-arvon ylittyminen ja pilaavan aineen 
pitoisuuden ennakoitavissa olevaa lisääntymistä, kun raja-arvo on ylittynyt

• Selkeä kanta, joka nojautuu aiempaan
• Huomaa ”hankkeen vuoksi”

• Kullakin seurantapaikalla mitatut arvot on otettava huomioon erikseen. 

• Seurantapaikkojen arvojen huomioon ottaminen erikseen?

• Antaako pelkästään vastaus tiivistetyn oikeusohjeen ja mikä merkitys on päätöksessä 
aiemmin esille tuoduilla tulkinnoilla?



Ajatuksia

• KHO:n oikeuskäytännössä ei ole vielä näytetty otetun nimenomaisesti 
huomioon EUTI:n ratkaisua
• Vaasan hallinto-oikeus toi ratkaisun esille BASF/Harjavaltaa koskevassa asiassa (1. vaihe), 

• Kun otetaan huomioon ympäristönsuojelulain 17 §:n mukaisen pohjaveden pilaamiskiellon sisältämä 
vaaran aiheuttamisen kielto, hallinto-oikeus katsoo, ettei hakemuksen tarkoittamaa toimintaa voida 
sijoittaa tärkeälle pohjavesialueelle. Sitä seikkaa, että pohjavesialue on pilaantunut aikaisemman 
toiminnan seurauksena ei ole pidettävä luvan myöntämistä tukevana perusteena. Tätä tulkintaa tukee 
pohjaveden pilaamiskiellon lisäksi vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetun lain 21 §:n 1 
momentti ja 25 §:n 2 momentti sekä unionin tuomioistuimen päätös C-535/18. (Ks. KHO 22.4.2022 
taltio 19, ”muu päätös”.)

• KHO taas katsoi, että lupapäätöksen mukaisesta toiminnasta aiheutuisi ympäristönsuojelulain 17 §:n 1 
momentin 1 kohdan vastaisesti pohjaveden pilaantumisen vaaraa Järilänvuoren 1-luokan 
pohjavesialueella. Näin ollen ympäristönsuojelulain 49 §:n 3 kohdan mukaisesti edellytyksiä luvan 
myöntämiseksi toiminnan sijoittamiseksi pohjavesialueelle ei ole ollut.

• Millaisen oikeusohjeen EUTI antoi?

• Jättikö EUTI jotakin avoimeksi?



Sisällys

1. EUTI:n ratkaisuja (vesipuitedirektiivi, pohjavedet, yms.)

2. EUTI C-535, Saksa, pohjavesiasia, moottoritien rakentaminen
2) a) kysymys: 

Sisältääkö 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i–iii viranomaisen 
hyväksymismenettelyä koskevia sääntöjä?

3) kysymys: 
Onko kyse pohjavesimuodostumien kemiallisen tilan huononemisesta, kun 
muuttujan osalta ainakin yksi ympäristönlaatunormi ylittyy hankkeen johdosta?
Tarkoittaako jokainen muu pitoisuuden lisäys huononemista, kun pilaavan 
aineen merkityksellinen raja-arvo on jo ylittynyt?

3. KHO:n käytännöstä pohjavesiasioissa

4. Vaasan HAO 3.2.2023



Sisällys
1. KHO:n ratkaisuja pohjavesiasioissa

• Pääosin polttonesteiden jakeluasemia, eivät pääosin relevantteja kun 
ennakkovalvontaa koskevia ja luvat evätty – poislukien 2021:34

• Esimerkkejä erityisistä tilanteista, joissa pilaamiskielto on esiintynyt KHO:n 
päätöksissä

2. Vaasan HAO 3.2.2023 – PIMA-ilmoitusasia
• ELY vs. ELY

• Hyvä tila

• Raja-arvo, laatunormi



KHO:n pohjavesiratkaisuja, erityiset edellytykset
• KHO 22.4.2022 taltio 19, Akkumateriaalitehtaan ympäristölupa-asia, 

Harjavalta, pohjaveden pilaantumisriski

• Pohjaveden suojaustoimenpiteiden kuvauksessa jäi KHO:n mukaan 
epäselväksi, missä pohjaveden pilaantumisvaaraa aiheuttavien aineiden 
siirto-, varastointi- ja käyttökohteissa olisi vika- ja 
onnettomuustilanteiden varalta käytettävissä kaksoisvarmistus aineiden 
talteen ottamiseksi. Selvityksiin ei myöskään sisälly kohdekohtaista 
riskinarviointia.

• KHO katsoi, että lupapäätöksen mukaisesta toiminnasta aiheutuisi 
ympäristönsuojelulain 17 §:n 1 momentin 1 kohdan vastaisesti 
pohjaveden pilaantumisen vaaraa Järilänvuoren 1-luokan 
pohjavesialueella. Näin ollen ympäristönsuojelulain 49 §:n 3 kohdan 
mukaisesti edellytyksiä luvan myöntämiseksi toiminnan sijoittamiseksi 
pohjavesialueelle ei ole ollut.



KHO:n pohjavesiratkaisuja, erityiset edellytykset 2
• KHO 2021:34, Ympäristölupa - Polttonesteiden jakeluasema - 1E-luokan 

pohjavesialue - Pohjaveden pilaamiskielto - Luvan myöntämisen 
edellytykset - Tapauskohtainen harkinta - Alueen olosuhteet - Tekniset 
suojausratkaisut - Lupamääräykset - Hydrologisen yhteyden 
katkaiseminen - Paras käyttökelpoinen tekniikka (BAT) - Kohdekohtainen 
riskinarvio – Onnettomuusriski

• Jakeluaseman toiminnasta aiheutuva pilaantuminen ja sen vaara oli 
mahdollista näissä oloissa ja sanotuilla suojausratkaisuilla ehkäistä niin 
pieneksi, ettei toiminnasta ennalta arvioiden aiheutunut 
ympäristönsuojelulain 17 §:ssä tarkoitettua pohjaveden pilaamiskiellon 
vastaista seurausta.



KHO:n pohjavesiratkaisuja, erityinen case
• KHO 2020:16, Ympäristönsuojelu - Koeluonteinen toiminta - Valimon 

ylijäämähiekan terminen elvytys - Savukaasupäästöt - Ympäristöluvan 
tarve - Pohjaveden pilaamiskielto - Riskinarvio - Selvitysten riittävyys

• Ilmoitukseen ei ollut sisältynyt hiekan termisessä elvytysprosessissa 
syntyvien savukaasupäästöjen haitta-aineista riittävää riskinarviota, jonka 
perusteella mahdollisten haitta-aineiden kulkeutuminen savukaasuista 
ilman kautta maaperään ja edelleen pohjaveteen kysymyksessä olevan 
alueen olosuhteissa olisi voitu sulkea pois. 

• Valimohiekan haitallisten sidosaineiden sisältymistä palokaasuihin ei 
siten voitu asiassa esitettyjen tietojen perusteella arvioida luotettavasti.

• Valimohiekan termisestä elvytyksestä saattoi näin ollen aiheutua 
pohjaveden pilaantumista tai sen vaaraa ilman kautta kulkeutuvan 
laskeuman muodossa, eikä tätä riskiä voitu pitää merkityksettömän 
pienenä. 



KHO:n pohjavesiratkaisuja, orsivesi
• KHO 2020:14, Ympäristölupa - Polttonesteiden jakeluasema - Tärkeä 

pohjavesialue - Pohjaveden pilaamiskielto - Pilaantumisriskin 
arviointikriteerit - Kohdekohtainen riskinarvio - Pohjaveden 
virtaussuunnat - Hulevesien hallinta - Orsivesi

• Pilaantumisriskin arvioinnin kannalta puutteena voitiin pitää myös sitä, 
ettei noin 1 - 5 metrin syvyydellä maanpinnasta muodostuvan orsiveden 
pilaantumisriskiä ollut arvioitu kohdekohtaisessa riskinarviossa tai 
muissakaan selvityksissä.

• Orsivettä oli pohjaveden pilaamiskiellon kannalta arvioitava kuten 
muutakin pohjavettä.



KHO:n pohjavesiratkaisuja, peruuttaminen
• KHO 2018:41, Ympäristönsuojelu - Ympäristölupa - Peruuttaminen - Muuttaminen -

Polttonesteiden jakeluasema - Tärkeä pohjavesialue - Pohjaveden pilaamiskielto 

• Ympäristö- ja rakennuslautakunta oli peruuttanut polttonesteiden jakeluasemalle 
myönnetyn toistaiseksi voimassa olevan ympäristöluvan, koska toiminnasta aiheutui 
pohjaveden pilaantumisen vaaraa.

• Jakeluasemakiinteistö sijaitsi I luokan pohjavesialueen pohjaveden 
muodostumisalueella. Kiinteistön maaperä oli hiekkaa, eikä alueella ollut vettä ja 
haitta-aineita pidättäviä maakerroksia. Kiinteistön maaperä- ja pohjavesiolosuhteet 
olivat jakeluasematoiminnan harjoittamiseen erityisen huonosti soveltuvat.

• Ympäristölupa voitiin peruuttaa, kun toiminnasta aiheutuvaa pohjaveden 
pilaantumisen vaaraa ei voitu sulkea pois luvanhaltijan esittämillä tai muillakaan 
arvioitavissa olevilla toimenpiteillä. Ennen peruuttamisesta päättämistä 
lupaviranomaisen tuli hankkia riittävät selvitykset, joiden perusteella voitiin samassa 
yhteydessä arvioida, oliko lupaa mahdollista muuttaa toiminnan jatkamisen 
edellytysten täyttämiseksi.

• Luvan peruuttaminen ei edellyttänyt, että ensin olisi erillisellä lainvoimaisella 
päätöksellä ratkaistu, voidaanko lupaa muuttaa, vaan muuttamisedellytyksiä voitiin 
harkita osana peruuttamismenettelyä. 



KHO:n pohjavesiratkaisuja, pelastusvir.om.
• KHO 2018:38, Kemikaaliturvallisuus - Ympäristönsuojelu -

Polttonesteiden jakeluasema - Vaarallisten kemikaalien vähäinen 
käsittely ja varastointi - Ilmoitusmenettely - Ehto - Pelastusviranomainen 
- Toimivalta - Standardi SFS 3352 – Pohjavesialue

• Kun otettiin huomioon suunnitellun sijoituspaikan erityispiirteet, 
kemikaaliturvallisuuslain tarkoitus ehkäistä myös ympäristövahinkoja, 
lain 2 luvussa säädetyt yleiset turvallisuusvaatimukset, niitä tarkentavan 
kemikaaliturvallisuusasetuksen 10 §:n 1 momentti ja 
jakeluasematoiminnasta pohjavedelle tyypillisesti aiheutuvat riskit, 
pelastusviranomaisella oli tässä tapauksessa toimivalta ja 
kemikaaliturvallisuuslain mukaiset asialliset perusteet asettaa 
pohjaveden suojaamiseksi jakeluasemastandardin vaatimuksia 
ankarampi ehto.



KHO:n pohjavesiratkaisuja, ymps.määräykset
• Turun HAO 13.10.2022, H1654/2022, Ympäristönsuojelulaki - Kunnan 

ympäristönsuojelumääräykset - Kunnallisvalitus - Maalämpöjärjestelmä - Pohjaveden 
pilaamiskielto

• Oliko kunta voinut ympäristönsuojelumääräyksissään kieltää maalämpöjärjestelmien 
sijoittamisen vedenottoon tarkoitettujen tai veden hankintaan soveltuvien pohjavesialueiden 
muodostumisalueille?

• Kunnan ympäristönsuojelumääräysten perusteluista ilmeni, että kunnan alueella on 1- ja 2-
luokkaan luokiteltuja pohjavesialueita, eli vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä 
annetun lain 10 b §:ssä tarkoitettuja vedenhankintaa varten tärkeitä ja 
vedenhankintakäyttöön soveltuvia pohjavesialueita. 

• Kun erityisesti otettiin huomioon pohjaveden pilaamiskiellon ehdottomuus, hallinto-oikeus 
katsoi, että kielto sijoittaa maalämpöjärjestelmiä 1-luokan tai 2-luokan pohjavesialueiden 
muodostumisalueille oli paikallisista oloista johtuva tarpeellinen yleinen määräys, joka oli 
omiaan täydentämään pohjaveden pilaamiskiellon vaikutusta ja ehkäisemään pohjaveden 
pilaantumista. 

• Rajoitukset olivat myös alueellisesti ja sisällöltään riittävän tarkkarajaisia. Tähän nähden, ja 
koska kiellosta oli mahdollista poiketa, kieltoa ei voitu pitää kohtuuttomana. Näin ollen kielto 
sijoittaa maalämpöjärjestelmiä 1-luokan tai 2-luokan pohjavesialueiden 
muodostumisalueille ei ollut lainvastainen.



KHO:n pohjavesiratkaisuja, riskinarvio
• KHO 2020:13, Ympäristölupa - Polttonesteiden jakeluasema - Tärkeä 

pohjavesialue - Pohjaveden pilaamiskielto - Pilaantumisriskin 
arviointikriteerit - Pohjavesialueen hydrogeologiset olosuhteet -
Kohdekohtainen riskinarvio

• Kun otettiin huomioon jakeluaseman sijainti tärkeällä pohjavesialueella ja 
pohjaveden muodostumisalueella, jakeluasemakiinteistön hyvin nestettä 
johtava maaperä ja suunniteltujen suojausrakenteiden sijainti lähellä 
pohjaveden pintaa, toiminnasta esitetty selvitys, riittävän 
kohdekohtaisen riskinarvion puuttuminen sekä pohjavesialueen herkät 
kohteet ja sen merkitys kriisiajan vesihuollolle, ei asiassa voitu saadun 
selvityksen perusteella vakuuttua siitä, ettei jakeluaseman toiminnasta 
aiheudu kiellettyä pohjaveden pilaantumisen vaaraa. Näin ollen 
ympäristöluvan myöntämiselle ei ollut edellytyksiä.



KHO:n pohjavesiratkaisuja, jakeluasemia
• KHO 2018:41, Ympäristönsuojelu - Ympäristölupa - Peruuttaminen - Muuttaminen -

Polttonesteiden jakeluasema - Tärkeä pohjavesialue - Pohjaveden pilaamiskielto

• KHO 2015:45, Ympäristölupa - Polttonesteiden jakeluasema - Pohjaveden pilaamiskielto -
Tärkeä pohjavesialue - Luvan myöntämisen edellytykset - Tapauskohtainen harkinta -
Uusittu standardi 3352 - Erityisrakennemalli

• KHO 2011:37, Ympäristölupa - Polttonesteiden jakeluasema - Pohjaveden pilaamiskielto -
Tärkeä pohjavesialue - Luvan myöntämisen edellytykset - Tapauskohtainen harkinta -
Vastuu selvityksistä – Suunnitelma

• KHO 2010:28, Ympäristölupa - Polttonesteiden jakeluasema - Pohjaveden pilaamiskielto -
Tärkeä pohjavesialue - Luvan myöntämisen edellytykset – Selvittämisvastuu

• KHO 11.02.2003 taltio 294, Ympäristölupa - Polttonesteiden jakeluasema - Toiminnan 
olennainen muuttaminen - Luvan tarve - Pohjavesien suojelu - Pohjaveden pilaamiskielto -
Luvan edellytykset - Paras käyttökelpoinen tekniikka (BAT) - Maaperän suojelu -
Luottamuksen suoja

• KHO 1997:148, Ympäristölupa - Terveydensuojelulain mukaiseen sijoituslupaan liitettävät 
ehdot - Taloustarkoituksiin käytettävän pohjaveden saastumisvaara - Taloustarkoituksiin 
käytettävän pohjaveden saastumisvaara - Polttonesteiden jakeluasema



KHO:n pohjavesiratkaisuja, muita
• KHO 26.6.2014 taltio 2055, Ympäristönsuojelulaki - Pohjaveden pilaamiskielto -

Valvonta - Hallintopakko - Määräys pilaantumisen ehkäisemiseksi -
Säännösten noudattaminen - Pohjavesialue - Lietelannan levittäminen - Kielto

• KHO 2005:4, Maankäyttö ja rakentaminen - Asemakaavan sisältövaatimukset -
Alueen käyttötarkoitus - Urheilu- ja virkistyspalvelualue - Erilaiset toiminnot ja 
niiden yhteensopivuus - Pohjavesialue - Pilaantumisriski - Lähivirkistysalueiden 
riittävyys - Seutukaava - Yleiskaava

• Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei kysymyksessä olevalle runsaan 10 
hehtaarin suuruiselle alueelle suunniteltua golfkenttätoimintaa ollut 
mahdollista harjoittaa turvallisesti siten, ettei samalla merkittävästi rajoiteta 
alueen muuta virkistyskäyttöä ja kevyen liikenteen kauttakulkua. Myöskään 
pohjavesien pilaantumisriskin vuoksi kaava ei golfkenttätoiminnan sijaintiin 
ja laajuuteen nähden täyttänyt turvallisuutta ja terveellistä elinympäristöä 
koskevia vaatimuksia. 



Sisällys

1. EUTI:n ratkaisuja (vesipuitedirektiivi, pohjavedet, yms.)

2. EUTI C-535, Saksa, pohjavesiasia, moottoritien rakentaminen
2) a) kysymys: 

Sisältääkö 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i–iii viranomaisen 
hyväksymismenettelyä koskevia sääntöjä?

3) kysymys: 
Onko kyse pohjavesimuodostumien kemiallisen tilan huononemisesta, kun 
muuttujan osalta ainakin yksi ympäristönlaatunormi ylittyy hankkeen johdosta?
Tarkoittaako jokainen muu pitoisuuden lisäys huononemista, kun pilaavan 
aineen merkityksellinen raja-arvo on jo ylittynyt?

3. KHO:n käytännöstä pohjavesiasioissa

4. Vaasan HAO 3.2.2023



Vaasan HAO 3.2.2023, Dnro 20572/03.04.04.04.19/2021
PIMA-ILMOITUSASIA

• Lapin ELY-keskus oli tarkastanut Pirkanmaan ELY-keskuksen 17.2.2021 päivätyn 
ilmoituksen pilaantuneen maaperän ja pohjaveden puhdistamisesta Ylitornion 
kunnassa ja hyväksynyt siinä tarkoitetun alueen puhdistamisen.
• Taustalla 1993 päättynyt polttonesteiden jakelutoiminta, kohde 1E-luokan pohjavesialueella, jolla vedenottamo
• Kahdessa havaintoputkessa laatunormin ylittävä öljyhiilivedyn summapitoisuus, toisessa lisäksi ksyleeni ja 

etyylibentseeni, pohjaveden virtaussuunnassa sijaitsevassa havaintoputkessa ei ylittyviä pitoisuuksia havaittu

• Määräys 1:
• Kiinteistöjen (3 kiinteistöä, 1 JASKA-hankkeessa) … maaperä ja pohjavesi on puhdistettava haitta-

ainepitoisuuksista siten, ettei todetusta pilaantumasta aiheudu pitkälläkään aikavälillä ympäristö- tai 
terveyshaittaa. …… pohjaveden kemiallinen tila tulee saattaa hyvään tilaan puhdistettavien haitta-aineiden 
osalta ja pohjavesi on siltä osin oltava hyödynnettävissä kiinteistöillä. 

• Perustelut: 
• Vesienhoidon tavoitteiden mukaisesti pohjaveden määrän ja laadun heikkenemistä tulee estää, ja ne alueet, 

joilla ihmistoiminnasta johtuvaa pohjaveden pilaantumista esiintyy, tulee saattaa kemiallisesti hyvään tilaan. 
• Luokiteltujen pohjavesialueiden soveltuminen yhdyskuntien vedenhankintakäyttöön tulee siten turvata 

tulevaisuudessakin. Lisäksi kaikkea pohjavettä koskee ympäristönsuojelulain mukainen pohjaveden 
pilaamiskielto (YSL 17 §) ja vastuu pohjaveden puhdistamisesta.

• Säädökset: 
• YSL 16 (maaperän pilaamiskielto), 17 (pohjaveden pilaamiskielto), 133 (puhdistamisvelvollisuus), 136 §:t 

(ilmoitus ja päätös puhdistamisesta); VesienhoitoL 21 § (ympäristötavoitteet, tila on vähintään hyvä), 
VesienhoitoA liite 7 (laatunormit);   Vesiympäristölle haitallisista ja vaarallisista aineista annetun 
valtioneuvoston asetuksen (1022/2006) 1, 3, 4 a §:t; ÖljysuojarahastoL 15 §; ELY-asetus 7 § (Pirkanmaan ELY)



Vaasan HAO 3.2.2023, valitus
• Pirkanmaan ELY:n perusteluja, miksi Lapin ELY:n päätös olisi lainvastainen:

• Päätös annettu laajemmin kuin mitä ilmoitus oli koskenut
• Pohjaveden puhdistamisvelvoitteet väärässä menettelyssä
• Terveys- tai ympäristöhaittaa ei ole osoitettu, koska pohjaveden osalta ei riskiperusteista 

arviota
• Luottamuksensuojan vastainen päätös
• Tila luokitellaan pohjavesimuodostumittain, ei yksittäisen kohteen tai kiinteistön osalta

• Yksi osa ei voi yksinään määritellä tilaa (alue 4,6 km pitkä, 1,62 km” alue, kiinteistö 0,0015 km2 eli 0,09 % alasta)

• VesienhoitoL:n soveltamisalaan ei kuulu aiemmin pilaantuneen puhdistamisen raja-arvojen 
määrittely tai puhdistamisen taso VNA:n liitteen normien tasolle, olisi asetettava 
riskiperusteisesti

• EUTI C-461/13 Weser ja C-535/18 Land Nordrhein oikeusohjeiden mukaan vesipuitedirektiivin 
tarkoituksena on ennakollisesti ehkäistä vesimuodostumien tilan heikentymistä. 

• EU-sääntelyn mukaisessa kansallisessa lainsäädännössä ei ole mahdollistettu 
ympäristölaatunormien käyttämistä puhdistamisen tavoitteiden vastuun asettavina raja-arvoina 
jälkikäteiselle puhdistamiselle

• Ympäristölaatunormien käyttäminen johtaisi myös kohtuuttomaan tilanteeseen
• Yksinomaan lähdekiinteistön alueella tapahtuva pohjaveden hyvän kemiallisen tilan 

saavuttaminen ei tarkoita koko pohjavesialueen hyvää kemiallisen tilan saavuttamista.



Vaasan HAO 3.2.2023, arviointikysymykset
• Onko Lapin ELY-keskus voinut ympäristönsuojelulain 136 §:n mukaisen ilmoituksen 

johdosta antaa asiassa myös pohjaveden puhdistamista koskevat määräykset 1 ja 5?

• Onko Lapin ELY-keskus voinut määrätä pohjaveden puhdistamisen tavoitetasoksi 
lupamääräyksessä 1 määrättyjen puhdistettavien haitta-aineiden osalta 
ympäristönlaatunormit ja alueen pohjaveden hyvän kemiallisen tilan 
saavuttamisen?

• Hallinto-oikeus totesi ensin mm.:
• Puhdistamishankkeeseen liittyvä ennakkovalvonta on tärkeä osa pilaantuneen alueen 

riskinhallintaa, koska viranomaisen päätöksessä otetaan lopullinen kanta haittojen ja riskien 
hyväksyttävyyteen ja asetetaan tavoitteet alueen puhdistamiselle

• Asian luonne ja Pirkanmaan ELY-keskuksen rooli asiassa poikkeavat tavanomaisesta 
hakemusasiasta, eikä hakemussidonnaisuuden periaatekaan täten rajoita samalla tavalla 
päätöksen sisältöä kuin hakemusasioissa yleensä

• Pirkanmaan ELY-keskuksen tehtyä PIMA-ilmoituksen Lapin ELY-keskuksella 
valvovana viranomaisena oli toimivalta päättää maaperän ja pohjaveden 
puhdistamista koskevista toimenpiteistä ja niiden laajuudesta siten, että 
maaperän ja pohjaveden puhdistamisen osalta saavutetaan riittävä taso



Vaasan HAO 3.2.2023, perustelut 
• Kohteessa on olemassa riski haitta-aineiden leviämiselle Tengeliönjokeen pohjaveden mukana. 

Raportin mukaan kohdealueella on havaittu sekä maaperässä että pohjavedessä PIMA-asetuksen 
214/2007 liitteen ohjearvot ylittäviä bensiinijakeilla, keskitisleillä ja ksyleeneillä pilaantuneita maa-
aineksia.  Pohjavesien osalta kiinteistölle asennetuista pohjavesiputkista on havaittu 
ympäristönlaatunormit ylittävät pitoisuudet öljyhiilivetyjen summapitoisuuden (C10-40) sekä myös 
ksyleenin ja etyylibentseenin osalta.

• Lupamääräyksessä 1 ei ole määrätty raja-arvoja yksittäisille hiilivetyfraktioille, vaan määräyksen 
mukaan kohteen pohjaveden kemiallinen tila tulee saattaa hyvään tilaan puhdistettavien haitta-
aineiden osalta ja pohjavesi on siltä osin oltava hyödynnettävissä kiinteistöillä. 

• Päätöksessä ei ole määrätty muuta puhdistettavien haitta-aineiden osalta eikä myöskään pohjaveden 
puhdistusmenetelmää. Edellä olevan perusteella hallinto-oikeus katsoo, että koska päätöksessä ei ole 
eritelty hiilivetyfraktioita, koskee lupamääräys 1 öljyhiilivetyjakeita C10-40.

• Valtioneuvoston asetuksessa vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006) 
säädetään pintavesien ympäristönlaatunormeista. Asetuksessa on kielletty tiettyjen erikseen 
mainittujen aineiden suorat ja epäsuorat päästöt pohjaveteen. Nämä aineet on lueteltu liitteessä 1. 

• Pohjaveden ympäristönlaatunormeista säädetään vesienhoidon järjestämisestä annetun 
valtioneuvoston asetuksen (1040/2006) liitteessä 7A. Pohjavesidirektiivissä (2006/118/EY) annettujen 
laatunormien (nitraatit ja torjunta-aineet) lisäksi raja-arvot on annettu 44 muulle aineelle tai 
aineryhmälle. Kansallisesti näiden kaikkien aineiden raja-arvosta käytetään termiä 
ympäristönlaatunormi. 



Vaasan HAO 3.2.2023, perustelut 2
• Hallinto-oikeus totesi, että mainittujen asetusten pinta- ja pohjavesien 

suojelua ja tilaa koskevien tavoitteiden saavuttaminen edellyttää vesiä 
pilaavien aineiden päästöjen järjestelmällistä vähentämistä eri 
toimintasektoreilla, myös pilaantuneilla alueilla. 

• Edellä olevan perusteella ja ympäristönsuojelulain yleisen 
varovaisuusperiaatteen nojalla oli kysymyksessä oleva kohde 
puhdistettava siten, että pohjaveden pilaantumisen riski voidaan 
varmuudella poistaa. 

• Hallinto-oikeus katsoi, että pohjaveden pilaantumisen riskiä on arvioitu 
riittävästi pohjaveden puhdistamista koskevien määräysten antamiseksi.  

• Asiassa saatu selvitys huomioon ottaen määräyksiä 1 ja 5 voitii pitää 
lainmukaisina määräyksinä pohjavesialueella tehtäviä 
puhdistustoimenpiteitä koskien.

• Hallinto-oikeus hylkäsi Pirkanmaan-ELY:n valituksen.
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